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I. —Une question @ propos d'un centenaire

G west pas sams aclions de grices quen ce mois de
juin 1025, 1'liglise entiére s reporte seize sidcles en arrid-
re pour revivre une des heures les plus solenuelles de son
existence. 5 1 on ddait an lendemain des perséculions,
des massacres écaenrants, des atroces curées de Iamphi-
thédtre et ils n'étaient pas encore tous morts les mulilés
du Christ. 22 | depuis douze ans 1'Egliee jouissait de lu
paix el prolégée pour la premitre fois par 1'empersur,
elle portait pertout 1'Evangile du Christ. 325! date d’un
grand triomphe aprés une nouvells of rade épreuve - le
de Nicée, premier Concile cecuménique de I'E:
condamna Arius et sa doctrine.

< denx ans environ?!, Arius, préire d’
i un point fondamentai de la vel
tienne. au dogme de la Trinité, Visant spécialement la di-
vinité du Fils de Diew, il prétendait que « le Verbe n’est
ernel comme Jo Pire, ni de méme nature. ni de mAme
substance. Au commencement, le Pére était seu! of il a
tiré le Fils dn néant par un acte de sa volonté ». Cetle
doctrine souleva dans I'épiscopat oriental un des plus den-
lourenx conflits que V’on ait jamais vus. Un des plus re-
tentissants owssi, car il éclatait entre les princes de I'Egli-
s et parce que religicux, un des plus menacants pour la
tranquillité intéricure de Vempire, dont Constantin, par
sa victoire sur Licinins, venait de pacifier la sitvation po-
litique pour de longues anndes.

Devant un fel féu, catholiques du xx® sivele
nous tourncrions avee une tranquille essurance vers le
Pontife romain. Lui seul peul apporter & un si grand mal
le grand reméde d'une décision infaillible, et, s'il le yu-

ait bon. d'nn Concile weuménique. En effet, le Canon

nans

1.+ La clrorclogie e ces premiers temps ost fort pen pricise -
derit Mgr Ducheane. On o rouvent dat s débat de In prédication
d'Atios do 31R, avant Ia persécution do Licinius. Aujourd’hui on
rallin plotht &'l date de 390, lea évinementa semblant v'étre pi
cipitéa davantage.
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222° du nouveau Droit ne porte-i-il pas que sans convoca-
tion du Pontife Romain, il me peut y avoir de Concile
@cuménique ; qu'il appartient au méme Pontife Romain
de présider en personne ou par des légats le Concile cecu-
ménique et d’en confirmer les décrets.

Mais, en 325, si l'sutorité du Pontife Romain était uni-
versellement reconnue. si I'Eglise #ait essentiellement oe
qu'elle est aujourd’hui et si par conséquent, méme alors,
un concile ne pouvait dtre cecuménique sans que le Pape,
d’une certaine fagon, ne lo dirigedt, il n'en reste pas
moins vrai que les droils essentiels du Pape s'exercaient
alors sous des modalités bien différentes de celles qu'ils
pourraient revétir en 925, Quel abime, par exemple, en-
tre le Vatican 1870 et Nicée 325 ! Pas un souverain catho-
lique n'a été représenté au Concile du Vatican et plusieurs
se sont montrés hostiles & son égard. A Nicée, ce fut une
bien autre affaire, et aprés une étude qui resterait super-
ficielle, on pourreit affirmer que Je premier Concile cecu-
ménique de I'Eglise a é1¢ convoqué par un cmpercur, pre-
sidé par un empereur, approuvé par un empereur.

Aussi les Protestants n'ont-ils pas manqué de dénoncer
les inventions et les innovations de 1’Eglise catholique au
détriment de 1'Eglise primitive. Danseson « Institution
Chrétienne », Calvin décrit longuement les accroissements
de la Papauté et montre comment on en est arrivé au point
o « toute liherté a été opprimée et toule équité confuse ».
Puis il écrit & propos des conciles : « Le Concile universel
ne se dénoncait que par I'empereur ; et les évéques y
étaient appelés par son autorité seulement. Car si quel-
qu’un des évéques (y compris cehn de Bome) ent attenié
cela, non seulement iI n'edt pas été obéi des autres qui
éaient hors sa province, mais il s’en fdt incontinent en-
suivi quelque esclandre. L’empereur doncques dénoncait
tous qu’ils convinssent'. » Le rdle de I’empereur, nous le
verrons, est historique. mais qu'il ait 616 exclusif de celui
du Pape, c'est loin ddtre prouvé el nous espérons démon-
trer le contraire dans cet article.

Par conlre, certains défenseurs de Ja vérité ont trop prou-
vé, en minimisant & V'exces, le réle historique de I'empe-
reur dans la convocalion, et en appuyant sur des docu-
ments douteux une confirmation qu'ils voulaient catégo-
rique.

Nous efforcant de pesser & travers ces deux écueils, nous

1. Cavvix, Imstitution chrétienne. ). 4. ch. 7, sect. 8.
WEVUR APOTOGHTIQUR. — T. Xr. - %° 480, — 1o rermrey 1025, of
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répondrons @ la question suivante : Comment les droits du
Pape & convoquer, présider et confirmer les conciles, ont-
ils 6té respectés dans le cas particulier du Concile de Ni-
cée » La mesure ou ces droils oni é1¢ respectés suffit-elle
@ justifier Ia prétention catholique qui soutient qu'a Nicée,
premier el moddle de tous les Conciles cecuméniques. le
Pape a réellement joué son rdle de chef de I'Eglise? Cette
question n’est pas nouvelle et la réponse que l'on y fait,
nou plus : aussi sans prétendre faire du neaf, notre inten
tion serait de metire en lumidre et de dégager d’apris les
derniers Iravaux parus, le rdle précis de lemperenr et du
Pape dans ce Concile.

IL — Quelques mots d’histoire

D'abord, il faut bien comprendre la portée de notre
question et pour cela se rappeler bridvement les faits. Daus
cet exposé, ne perdons pes de vue que les Actes du Coneile
ne nous sont pas parvenus — ont-ils d'ailleurs jamais exis-
16 » — Nous devons done nous en remeltre pour bien Jes
détails & des sources ariennes ou semi-ariennes : c'est dire
que la certitude absolue est difficile & atteindre.

Alexandre d’Alexandrie, en un Concile tenu dans sa ville
épiscopale et on siégeaient fous les évéques d’Egyple, avait
anathématisé Arius. Une assemblée d'évéques se réunit en
Bithynie, probslement autour d’Eusébe de Nicomédie, pour
faire pigce a I'évéque Alexandre et déclarer la dootrine de
I'hérésiarque  parfaitement  orthodoxe. La division des
Eglises d'Orient devenait alors manifeste. De part et d’au-
tre on voulait que 1'4piscopat tranchat le différend ; mais
Alexandre en appelle aux dvdques de toute la chrétienté,
2 celui de Rome en particulier.

Sur ces entrefaites, arrive & Nicomédie Constantin le
Grand, premier empereur chrétien ; par sa récente vic-
toire sur Licinius, il est davenu le maitre incontesté de
V'Orient, comme de I'Occident. Le meilleur parti 3 pren-
dre est de le saisir de I'affaire, el chacun se hite de le
rejoindre, de lui exposer sa cause, de solliciter Ja faveur
de son intervention.

En veine de victoire et de pacification, Constantin ne
peut se désintéresser de cette querelle qui menacait si fort
Tordre public. Ful-il alors inspiré par l'appel d'Eustbe a
Iépiscopat oriental ou bien plutdt par celai d’Alexandre
& U'épiscopat de la chrétienté ? Voulut-il imiter les Con-
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ciles déja si souvent tenus P Hosius de Cordoue, son ami
et son conseiller, lui en suggéra-t-il 1'idée ? C'est difficile
3 dire. Mais il vit grand ct fit grand. Une lettre aujour-
d’hui perdue ful envoyée a tous les Métropolitains et par
eux aux évéques de la catholicité. On les invitait 4 se ren-
dre tous & Nicée en une assemblée pléniére, d’ailleurs sur
les voitures et aux frais de I'Etat.

Vers le mois de mai 325 arrivérent donc dans cette viile
250 & 818 évéques, représentant meralement le monde ca-
tholique. Parmi eux se trouvaient deux prétres romains.
Au mois de juin, tous réunis dans une salle du palais 1m-
périal, assis autour de I'empereur, ils U'entendirent « ren-
dre grices de celte assemblée au Basiieus de I'univers ».
Constantin ajouta « qu'il redoutait plus une sédition i
Vintérieur de I'Eglise que n’importe quelle guerre, et
qu'il espérait voir ces ministres de Dieu examiner sur pla-
ce les causes du conflit et délier tous les nceuds de la con-
troverse selon les lois de la paix* ».

T assista ensuite aux réunions du Concile, intervenant
pour maintenir Pentente el s'inféressant vivement aux dis-
cussions de 'assemblée. Quand les Péres eurent adopté
les saints Canons et que tous les membres du Concile eu-
rent apposé leur signature, Constantin approuva leur ccu-
vre et prononga la peine d’exil contre quelques éviques
intraitables.

TII. — Le réle de Constantin

Dans tout ce récit, on a pu le remarquer, il n'est pos
question de Sylvestre, évéque de Rome. Cependant, Syl-
vestre est au Concile et le Concile n'est pas sans lui. Nous
voild done de nouveau devant notre probléme. Pour le ré-
soudre. avant toute démonstration positive, nous devons
montrer, & I'encontre des Protestants, que Constantin n’a
pas usurpé la place du Pape, ni n'a prétendu substituer
on i la juridiction dn Pape
‘abord, une remarque préliminaire s'impose. Pen-
dant les premiers sitcles, le pouveir civil ne s'était im-
miscé dans les affaires de I'Eglise que pour la persécuter.
En conséquence, et autant que Pexigeait I'époque, I'auto-
rité du Pape s'était exercée au sein de I'glise pacifique-
ment ot « sane esohndre 5, n’en déplaise & Calvin. On
Vavait bien vu au temps dv Pape Victor, qui avait provo-
1. Evskse, Vit. Const. ITI, 12. — Mioxe, 20/1068, 1069.
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qué, au sujel de la contfoverse pascale, des couciles parti-
culiers dans fout V'empire. Voila qui détruit du coup cel-
le sutre affirmation de Calvin . « Quant est d’assemller
dex conciles, ¢'était Yoffice do chacun métropolitain... en
: en cela lévique de Rome n'avait que
voir'. alors paralt Constantin, empereur romain,
maitre de tout I'empire. Sa volonté est d'y rétablic la pai
de ramener ks beaux temps d’Auguste. Or une conro-
verse met en feu toul 1'Orient. Ne nous étonnons donc
pas qu'il intervienne dans un conflit qui bouleverse Jne
partie de ses Etats. De plus, il est chrétien, et il se donne
comme soldat de Dieu : trouvons encore tout naturel «que
sa majestueuse puissance, méme en servant I'Edlise, ait
jeté un peu d’ombre sur I'clatant manteau pontifical.

Cette remarque faite, demandons-nous d’abord si Cons-
tantin & convoqué Je Concilc. Nous devons 1'accorder, car
tous les documents nous I'affirment. C'est comme empe-
renr, pour faire cesser le trouble dans 1'Etat®, ensuife
comme chrétien, poussé par une inspiration divine®, qu'il
réunit les évéques. Les lellres de convocation ont é1é en-
voyées par lui ct non pas par ie Pape et ce fut A Vappel
de Constantin que les viques répondicent. Seulement,
que fut cet appel ? Un ordre d'empereur, commandant i
des subordonnés ? Certes, ce fut un ordre d’emperent
voulant & fout prix rétablir la paix dans ses Ftals ; ma
ses lettres, aujourd’hui perdues, étaient congues, nous dit
Lusébe?, « comme des invitations pleines de respect ».
De plus, voici en quels ferines 1'empereur, aprés le Con-
vile, s'adresse aux Alexandrins : « Cest pour arriver & la
fin des discussions et au rétablissement de la vérité que
ar Vinspiration de Dicu. jai convoqué dans la ville o
de Te plus d'évéques que j'ai pu, el c'est avec eux, que
moi, qui ne que l'un d’entre vous, qui me glorifie
@itre volre frive dans le service de Dien, j'ai entrepris la
recherche de la vérité®. » 1) faut V'avouer, si Constantin
savait commander en empereur A des sujets, il savait ne
pas commander en Pape aux évdques.

Constantin 1 présidé le Concile. C'est cncore vrai, si
Von entend par Ia qu'il en fut Vorganisatenr. qu'il en

1. Cawiv, loe. it
9 Boakse, foe. cit.
8. Soomas, Hist. Eceles.. T, 9. — Miox
4 Eostn, Vit const
ostar, Vitr Const Z Muow, 2011078 —
Hist. Becle. T, 9. — Mioxs, '67/86. ase, 071078, — Socaurs,
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prolégea par sa présence l'ordre el la dignité, qu'il y ce-
cupa une place d’honneur, qu’il fut lo pacificateur de ce
bouillant clergé. Mai eu lintention de gouverner
les éviques ? Cerhinement pas; cl lous les témoignages
que nous avons, celui d’Eusibe comme celui de saint Atha-
nase, nous attestent que la présidence de Constantin
n’exerca aucune contrainte sur la consclence des juges et
que c'est de leur plein gré que tous vengdrent le bon droit
de la vérité'. Citons ce mol de I'arien Philostorge :
¢ L'empereur éait au milien des éviques et attendail ce
que l'assemblée déciderait®. »

Constantin a-t-il prétendu donner une confirmation ju-
ridique en rigle aux Canons de Nicée ? Les documents
vont encore nous attester que non. « Les évéques », Serit
Constantin aux Alexandrins, « ont confirmé par une fen-
tance unanime 'unité de Jeur foi... Nous tous acceplons
donc cette croyane: que le Dieu Tout-Puissant nous of-
fre.® » Lorsque los Pires du Concile présentirsnt & l'em-
pereur Ja condamnetion d’Arius, « cclui dit Rufin®, re-
cut leur arrét avec vénération comme venant de Dien
méme ».

Quant aux intentions de Constantin, peut-étre pouvons-
nous les voir dans celte parole prononcée au festin qui
-clbtura le Concile : « Moi aussi, je suis évéque, ditil;
vous, vous ftes évéques pour les questions inlérieures de
V'Eglise, mais moi, Dien m'a institué comme un évéque
pour les choses du dehors. »

Goncluons avec NMgr Baltifol : « Constantin dut accep-
ter le projet d'un concile de I'Episcopat universel comme
une grande idée et aussi comme le moyen seul efficace de
faire la paix religiense. 1l n’ambitionnait pas de présider
un concile, pas davantage de faire marcher les évdques de
Vempire an doigt el i I'eeil : il vonlait, par considération
de l'ordre xénéral, aider & restaurer la concorde parml ces.
« Cuffores Dei » qui, aux yeux de sa foi, assurajent i la
chose publique la faveur divine®. » Constantin n’a donc

sy Avaasasn, Epit. ad Epise. Boypt. et Libyae, n° 13. -

10w,

9. Pamostonce, I, €a, cité par Mgr Battifol. Paiz Constanti.

it 1914, p 894

3 Socuumn, Hut. Eale., loc. cit.

4. Roris, Hist. Reck., 1, 6. — Miows, 20/1171.

& Eut:n Vi Coni, T ok, — Miawm, 90/1171.

1 e Bnmmr.. Lo Pais Constantinienne ef le Catholicisme,
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¢ Ia place de Sylvestre. Co premier point acquis,
ndous-mnous si le Fape a occupé cette place laissée
libre par I'empereur, et commeut il I'a occupée.

IV. — Le Pape Sylvestre et la convocation du Concile

Disons-le tout de suite, nous n'avons aucun document
qui nous permette d’affirmer que le Pape Sylvestre ait
participé & ln convocution du Codcile de i

D’abord, les setires de convocation, envoyées par Cons-
tantin, sont perdues. Nous ne pouvons donc pas savoir si
V'empereur avait demandé I'avis du Pape. Voudrait-on en
Jjuger par les lelires de convocation des conciles cecurné-
niques suivants ? Il nous en reste six : or dans deux seu-
lement, celle de Marcien & Léon I po Concile de
Chaleédoine et celle de I'lmpératrice Irine & Adrien 1"
pour le denxitme Coneile de Nicde. nous pouvons releves

o certaine entente avee lo Pape. Dans toutes les autre
sans parler d'avlorisation, de délégation, il n'est méme pas
fait mention du Pontife Romain. L'empereur agit en son
propre nom pour lo plus grand bien de ses Etats of do
I'Eglise, clest vrai, mais nendamment de toute auto
rité ccelésiastique.

On a invoqué ensuite le silence d’Ensébe & la fois nour
et contre la participation pontificale. Si le Pape avait eu
part & la convocation, Eustbe, historien sérienx. en au-
rait parlé, disent nos adversaires. Méme si le Pape avait
en part A la convocation, répondrons-nous, Eusdbe, histo-

n semi-arien. pen sympathigne & Rome, a df Je tai
t 11 peui méme se faire qu'il ait ignoré Vexistence d'une
Ietire au Pape. Notre réponse prouve que le Pape a pu

non , en fait. Bt du silence
d'Fi e, il n vien Mo ovbus B tiver.

Venons-en anx documents positifs.

Nous lisons dans le Liber Ponlificalis : « A son époque

(de Sylvestee), un concile eut lien a Nicée de Bithynie
d’aprés son consentement, dii la premidre édition. d’apris
son ordre, dit la seconde. On y condamne Arius, Photin.
Sabellius et Jenrs scctatenrs!. » Certes, ce témoignage
n'est pas & dédaigner. Il nous monfre quelles idées on se
faisait au moment de la rédacticn du Liber sur les droits
de la Papauté. Mais quant & en faire un argument histo-
rique de premitre valeur, celn n'est pas possible. Le Liber

1. Liber Pontificalis, Adition de Mgr Duchesne. p. 171




[image: image8.png]LA PAPAUTE ET LE CONCILE DE NICER 407

qui ne remonte qu'au début du vi® sidcle, contient pas mal
d’erreurs et d’anachronismes pour 1'histoire des premiers
Papes. Le court passage que nous venons de
pas exempt, quand il met au compte du Concile de Nicée
Ja condamnation de Photin et de Sabellius.

En second lieu, nous avous le témoignage du 8* con-
cile cecuménique, &* de Constantinople, en 681. Il nous
affirme ceci : « Arius, destructeur de Ia Trinité, s'était ré-
volté ; aussitdt Constantin, loujours auguste, et le véné-
rable Sylvestre rassemblérent & Nicée un grand et célebre
concile’. » Si nous pouvions accorder une absolue con-
fiance & un fexte aussi formel, les hésitations seraient bien-
16t levées et nous pourrions décider, sans plus, quelle a
. ét6 la part prise par le Paps au Concile. Mais malheureu-
sement il n’en est pas ainsi. — Avant de rejeter ce docu-
ment, par manitre de parenthdse, remarquons bien que
ces mots ne se trouvent pas dans un document de foi, et
que Vinfaillibilité du 3* concile de Constantinople n’est pas
du tout engagée. — Pourquoi done ce lexte ne nous ins-
pire-t-il pas une entitre confiance ? Parce qu'il contient
une erreur sur une question analogue. Aprés avoir atiri-
bué & Constantin et & Sylvestre la convocation du Concile
de Nicée, ne fait-il pas de 'a convocation du premier con-
cile de Constantinople, en 381, I’ceuvre commune de I'em-
pereur Théodose, du Pape Damase, des Eviques Grégoire
et Neotaire. Or les documents authentiques prouvent qu'el-
le fut exclusivement celle de Théodose. Par le fait méme,
la précédente affirmation des Péres du 3* Concile de Cons-
tantinople sur le Concile de Nicée devient trds sujette A
caution. Et donc, si elle nous révdle, comme le Liber
Pontificalis, au vi* sidcle. mais avec plus d’autorité, ce que
I'on pensait an vi® sidcle sur la question des droits du
Pape & la convocation des conciles. nous ne pouvons pas
en toute sécurité nous y appuyer pour dire que saint 3yl-
sestre a convoqué l'assemblée de Nicée.

Enfin, on a produit une parole de Rufin : « L'empereur,
dn consentement des prétres (ex sacerdotum sententia, con-
sensu) convoque un concile épiscopal & Nicée?. » Que peut-
on tirer d’une expression aussi vague  Ces « sacerdotes »,
que sont-ils ? Des personnages ecclésiastiques, sans dou-
tel Des évdques? on I'accorde généralement. Des éviques
de I'entourage de I'empereur ? Cest le plus probable. ies-

1. Maxsi, Amplissima Collect. Concil., to. XI. col. 662.
9. Rurrs, Hist Eecelé. 1, 1. — Mranw, 21/468.
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quels ? On a mis cn avant fes noms d'Hosius et d’Alexan-
nblable, puisque Alexandre, nous l'avons
i tout I'épiscopat, qu'il s'était mis d’accord
avee Hosius et qu'Hosins était 1'ami de I'empereur. Quant
au Pape, rien n'est moins sir qu'il soit désigné par ce mot
de Rufin,

Ce sont B tons nos ts : reconnaissons-leur une
valeur d’indices qui mém nis narrivent pas a don-
ner une certitude historique. Dés lors, quon abandonne
résolument au sujet de la convocation du Concile de
Nicée un échafaudage de documents incertains. Constan-
tin a convoqué le Concile et cela, de par sa volonté d'em-
pereur,  sans ndre Pavis du Pape : il n'en a recu
aucune délégation. Seulement, remarquons-le  bien, et
cest pour cela que plus haut nous avons mis en
vedette et délimité le rdle de Constantin, il a convo-
qué une asssmliée, il n'a pas convoqué un concile, c’est-
dive une assemblée ceclésiastique en tant qu'ecclésiast
que. « Evéque du dehors » et non « évdque du dedans », il
ne s'est arrogé aucune juridiction spirituelle ct n'a nulle-
ment prétendu en investir son assemblée. Par ailleurs, tous
les contemporains, y compriz les adversaires, ont reconnn
A cette assemblé2 une antorité spirituelle absolue. De qui la
tenait-clle ? Du fait de sa constitution en assemblée, direc-
tement du Saint Esprif, a-t cn dit'. C’est oublier que dans
VEglise, I'antorité du Pape était alors plus développée que
ne le laisse enlendre ceite affirmation, c’est oublier cur-
tout que, lorsque des évéques se réunissaient uniquement
par I'autorité de I'empereur sans que le Pape y edt aucune
part, sans que jumais il ne ratifidt d’aucune fagon les dées
sions de I'assemblée, 3 la place d’un concile. on avait un
conciliabule illégitime : Rimini, en 339, c'est-d-dire 34 ans
aprés Nicée, en est I preuve.

11 faut done conclure que 1'autorité du Pape seul pouvait
donner A I'assemblée de I'empereur la valeur d'un concile
et qud la convocation matérielle de Constantin fut ajoui
la convocation formelle du Pape. Comment cela 7 par le
simple fait de la part qu'il a prise au Concile. Or A Nicée, il
¥ avait deux prétres romains, délégucs du Pape. Nous
lons parler d'eux an sujet de la présidence du Concile,

1. Foxx, Histoire de I'Egli

Lt 1, p. 6L
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V. — Le Pape Sylvesire el la présidence du Concile

Nous avons vu plus haut le role de Constantin pendant
le Concile. 1} ne consista pas seniement & siéger en habits
somptueux & la place d’bonneur dans la salle des réunions.
11 cul & intervenir plus d'une fois pour maintenir la bon-
ne entente, pour écacter du concile des divisions funestes
et pour mener rapidement les discussions & bonne fin. Nous
avons dit la discrétion dont il usa en tout ceci. Done, avee
la présidence d’honneur, nous Ini accordons encare la pré-
sidence de patronage. Pour ‘e Pape, nous revendiquons une
idence ,us effacée peul-élre, mais la seule qui impor-
fait aux yeux de 'Eglise : ln présidence de Juridiction.
Celle-ci, qui consiste & avoir Ja haute main sur le fond des
ons, & débattre et v sur la doctrine, saint
lvesire 1'a exercée par ses légats.

“Nous devons avouer que !a perie des Actes du Concile de
Nicée ne facilite pas la démenstration de cette présidence.
Néanmoins, on peut en élablir une, Voici comment.

Rome, avons-nous dif, avait envoyé deux prétres au Con-
cile. Tls s'appelaient Viton el Vincent. Leur présence cst
certaine, admise par lous les historiens. Quel rang occupi-
rent-ils » Pour nous remseigner, nous n’avons que les lis-
tes de signalures des Péres du Concile on ces deux légats
occupent immédiatement la premidre place aprds Hosius.
Ces listes, raalgré les critiques de Tillemout, sont recai-
dées actuellement comme aulhentiques : seulement 1'ordre
des noms a #té remanié pour ranger les éviques d'apris
leurs provinces. Si dans le document primitif. les noms
d'Hosius, de Viton el de Vincent occupaient, comme dans
nos listes, la premiére place, nous tiendrions la réponse du
probléme, car, cn face de tous les éviques des grandes Egli-
ses d'Orient. la préséance d’vn évique d’Espagne et de deux
prétres romains ne pourrait s'expliquer que par le fait de
leur présidence. Mais une telle preuve est hors de nofre
alteinte.

A ce que nous venans de dire | <o rallache le fait d'Ho-
sius. On s'est demandé, non sans raison, si cet Evique
ait pas présidé Ya délégation romaine 2 Comme il
VYami de Constantin, le Pape, a-t-on dit, a pu le dé-
signer pour présider Jo Coucile, soil de son propre gré
soit & la demande de Vempereur. C'est une conjecture
plansible. Gélase de Cysique, qui était oriental, nous dit
qu’ « Hosius dont le nom et la réputation sont céléhres,
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tint dans le concile la place de Syivestre, évéque de la
Grande Bome avee les deux préires Vilon et Vincent »%.
Mais ce témoignage est de la fin du cinquitme siécle. Now
avons un mot assez significatif de saint Athanase : « De
auel synode Hosius n'a-t-il pas élé le prisident ? Quand
touc la sagesse de ses paroles na-i-elle pas amené lout le
monde & se ranger de son avis? »* Notous enfin l'aveu
d@'Harnack : « La direction et lc riglement de I'assemblée
nous sonl mal connus. Qui eut la présidence : Eustache
d’Antioche? Eustbe de Gésarée? Hosius? un bureau im-
périal d'évéques avec président variable ? Nous ne le sa-
vons pas. Mais ce qui est sdr, c'est que l'influence d'Ho-
sius doit dre estimée trds considérable. »

De lout ceci, retenons comme certaine Ja présence de
la_délégation romaine au Concile. Quant i la présidence
en titre, il ne peut élre question d'en parler pour les deux
ts Viton et Vincent ; celle d'Hosius est probable, mais
comme elle ne repose pas sur des preuves sulfisantes, nous
ne la tiendrons pas comme un fait acquis.

D'aitleurs, quoi qu'il en soit de la présidence en titre,
o quiil nous impozte le plus, c'est de savoir si Ja dépu-
Istion romaine, cerlainement présente A Nicée, a influé
~ur les décisions de Vassemblée, si elle a eu la présidence
effectime.

Po.c mellre ceci en évidence, considérons le symbole de
Nicée dans son poinl capital : la consubstanlialité du
et du Fils. Trois mols nous y condensent avec un
véel pathétique Ia lutte formidable de la vérité contre I'hé.
résie dans le sint Concile. Laissons la parole i saint Atha
: « Lorsque les évdques réuni lurent condam-
r les propositions inventées. par 1'impiété arienne, c'est-
dire... que le Fils était une créature, une ceuvre de
qu'il 8tait de nature changeante, d'un commun

Di
accord, ils retractrent les mols connus de I'Ecriture : que
le Verbe est par nature le Fils unique de Dieu :

« Ex 708 Ozl th gizut povsvenis tatw &

selon la doctrine de saint
Jean et de saint Paul... Les Eusébiens, entrainés alors par
leurs propres erreurs, se concertaient : « Nous partageons

cette doctrine, disaient-ils, car nous aussi nous sommes de

1. Gérass or Cysique, Hist. Comc. Nic., p. II, e. 5. — Mioxe,
86/1229.
Micxg, 25/649.
227.228,

2. Satvr Avuavisw, Apol. de fuga, n* 5.
3. HARNACK, Histoire des dogmes, to. T, p.
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Dieu, selon ce mot de I'Apdtre : « Omnia autem ex Deo »*.
Mais les évéques. découvrant a la fois la subtilité de leur
esprit et le honteux subterfuge de leur impiété, expliqué-
rent plus clairement ce mot : « de Dieu », « ix 125 ®zein
et ils écrivirent « que le Fils est de la substance du Pere ».
Bes0.» . Les oréatures sont « de Dieu »,
i Vexistence, mais seul le
Fils est proprement de Dicu parce que de Dien il a la
Substance... Interrogés de nouveau, les Eusébiens concé-
dérent encore cela, car pour eux, ils trouvaien! une se-
conde échappatoire Mais les évéques devidibrent leur ruse
«l s'appuyant sur tous les lextes de I'Ecriture, qui expri-
ment la vraie doctrine, enfin, plus clairement et plus bri
vement que jamais, déclarirent le Fils « consubstantiel
au Pere », «iypagay ‘Opociaior 1 Matgt wiv Yiéy ». On le
voit, par degré, on en arrivait au mot qui décidait la ques-
tion, qui excluait toute subordination du Fils par rapport
au Pere. Or, ce mot sauveur cet « (uccisic; » représente,
peut-on en douter, le mot de Rome.

Athanase conlinue en effet : « Cest en vain que ces
gens-la prétendenl que ces mots ne sont pas dans I'Eeri
ture. Les évéques ne les ont pas inventés, mais les ont
cerits avee la garantic des Péres. 1l y a prés de 130 ans,
des Eviques, tant de ln grande Rome que de notre ville,
cnt dénoncé dans lewrs éorils ceux qui prétendsient que
Ie Fils étail une créature et qu’il n’élait pas consubstan
tiel au Pere. »?

Mgr Duchesne écrit : « Athanase 3 qui la formule
«&x 175 105 Llazgds obelagn est trés familidre, n'emploie pas
souvenl pour son propre compte le mot de « consubstan-
tiel ». Ce n'est pas lui ni <on Evdque qui 'auront sug-
géré au Concile. 1l semble plutét que ce soit les légals
romains. A Rome. en effet, le mot était d'usage courant,
officiel »°.

Aprés lui, Mgr Batiifol affirme que « le mot « consub-
siantiel » était romain. Le Pape Denys n'avait-il pas re-
proché & Denys d’Alexandrie de ne l'avoir pas employé ..
Alexandre d’Alexandric ne pouvait le repousser, il n'est
pas vraisemblable quil Vait proposé. Hosius était seul cu
état de le proposer et de Iaccréditer : l'acceptation du
mot par le Concile de Nicée est un signe de I'autorité

1. 2 Cor., V, 17.
sl ArHksase, Bpist. ad Afros BEpiscop., u* 5, 6. — Miawm,
3. Mn Dvcnml, Hist. ancienne de I'Eqlise, t. II, p. 154.




[image: image13.png]02 REVUE APOLOGETIQUE

i llosius el plus exaclement de l'tiglise de Rome dont
il Clait en cele le porte-paroles’ ».

Ajouterons-nous & ces autorités celle de Loofs? et d'Hai
rack, qui font remarquer non sans jnsistance une in-
fluence occidentale c'est-d-dire romaine, sur le symbole
de Nicée. Cilons Harnack : « Nous avons remarqué plus
luut qu'Alexandre n'use pas du mot « épscizizg » et
quAthanase emploie rarement. On peul penser que les
Mexandrins s seraient contentés au Concile des mots
i 30", Dans de telles circon-
stances, I'hypothise s'impose presque que cc ne Soit |
un Oriental (auquel le rejet du mot* & Antioche aurait
fait impression), mais un Gecidental qui a repris le mot
o dans ce cas on ne peut penser qua Hosius. Mais cette
hypothise est renforcée par les considérations suivantes :
1° D'apris le témoignage d'Eusthe de Césarée, on ne
peut douter que I'empereur lui-méme n'ait énergiquement
pris fail el cause pour Je mot « 3o », mais 'em
pereur dépendait 4 Hosius ; 2° Athanase dit d’Hosius
« Ce fut Jui qui exposa la foi & Nicée »%; 3° L'unité sulr
stantielle du Pire ¢t du Fils était la doclrine occidental
romaine ; Denys évéque de Rome, avail reproché & I'év
cne d° udrie 4- ne pas vouloir se servir du mot
Spocinies.

De tout cela, on pent conclire que la députation ro-
maine a exercé une influence tris effective sur les dé-
crets du Concile et & défaut de présidence en tifre, il faut
Tui accorder la présidence de juridiction.

VI. — Le Pape Sylvestre et la Confirmation du Concite

A propos de la confirmation du Concile, M. Turmel a
éerit les lignes suivantes : « La mé
des faux pour faire croire & une interven
e dans Ja convocation du premier Concile weum 4
publia des pitces dans lesquelles les éviques réunis a
Nicde étaient censé: avoir demandé et obtenu la confir-
mation ponlificale »®.

1.\

‘os‘e“x.o'o”u duction i U des D 205,

xS, Intioduction & Vhistaie des Doomes, 1 21, 242
HARvACK. Hust. dea Dogmes (4e edit), & o3

b “agit de I condarnation, ar le Concite & Ritioche en 207,

de Paul do Sanosste, qui employait ce mot au sens sabellien.

. S Atnmasn, Hist. Arian, 42. — Miows, 95/743.

. 3. Tomuer., Constantin et la Papauté, of. Revue catholique des

Barnwor. La Pair Constantivienne ef Tl catholicisme,
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De fait. on a apporté des documents nettement apocry-
phes et ceux que I'on reproduit encore, ou bien ne se rap-
portent pas au sujel ou bien prouvent le contraire. Pas
plus que pour la convocalion, nous n’utiliserons ici de
prétendus documents. Du moins ceux-ci ont-ils eu I'avan-
tage de nous montrer quda travers toute la catholicité,
dans les sitcles qui suivirent, on regardait les décrets et
canons de Nicée comme revétus de I'approbalion pontifi
cale.

Nous ne nions pas qu'ils furent approuvés par le Pape,
mais nous ue voyons nulle part qu'ils le furent expressé-
ment. Laissant donc de cdté d'impuissants documents,
rous verrons une confirmation équivalente et suffisante du
Concile dans les deux faits dont nous allons parler.

Le premier est la signature des légats. Dans les listes
qui nous restent des signatures des Péres de Nicéz et dont
rous avons parlé plus haut, celles d'Hosius et des deux
prétres romains scal ainsi formulées : « Hosius de la cits
Je Cordoue, de la province d’Fspagne, a dit : Jo ecrois
«omme il a éé sus-éerit. » « Viton et Vincenl, prétres
ae la ville de Rome, nous signons pour le pape et saint
évique Sysvestre, homme vénérable, croyant comme it
a été sus-écrit '

Sans prétendre que ces signatures constituent une ex-
presse confirmatior. du Pape au sens oi l'entend notre
croit Canon, nous pouvons y voir un début de confirma-
tion, qui recevra du silence du Pape un singulier com-
plément.

C'est le second fait que nous avons annoncé. Fait tout
négatif, mais trés éoquent dans l'occurrence. Pouvons-
nous supposer en effet que le Pape Sylvestre ait vu dans
les Actes de Nicée un seul article contraire au dogme et
se soit tu. Non, on ne peut douter que si Sylvestre avait cru
sa conscience de Pontife infaillible engagée par une affirma-
tion hérétique, il aurait désapprouvé le Concile, ce que
nous saurions certainement. Au licu de cela, et Vappro
bation du Pape se trouve ainsi merveilleusement confir-
mée par la catholicité entitre, « il n'y a pas une voix
discordante dans les louanges adressées au premier Con-
cile cecuménique. Le souvenir de la grande assemblée de-
meura pendant des sitcles dans la mémoire des peuples et
nul événement de cet Age n'a laissé une trace plus pro-

Eqlises, 1906, fo. UL g A1 Cith par Héfelé Leolereg. Hist. des
Canciles, to. 1, 3, p. 406.
T Neesss, Ampitisima Collet Canedl to. I, col. 692,
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fonde et plus brillante »'. Aussi pouvons-nous conclure
avec Je Martyrologe Romain que « saint Sylvestre confirma
le concile de Nicée »2.

VII. — Conclusion

Ce que nous venons de dire de la participation de saint
Sylvestre au Concile de Nicée pourrait se préciser ainsi
au Pape n'a pas appartenu la convocation matérielle, faite
par les lettres de I'empereur, mais la convocation formelle.
contenue dans Venvoi des légats. Le Pape a abandonné &
Constantin la présidence d’honneur et de protection ; ses
légats ont obtenu de la présidence de juridiction, le titre
ce n'est pas sir; luction effective, & n'en pas douter,
étant donnée l'influcuce romaine sur le symbole de Ni-
cée. Enfin Je Pape a confirmé les Actes du Cencile noa
pas d'une fagon expresse, mais équivalente par la signa-
ture de ses légals et en engageant son infaillibilité par
son silence : c'est ce que les Canonistes appellent une
confirmation tacite. Ceci suffit pour reconnaftre au Con-
cile de Nicée une convocation du Pape, une présidence
du Pape, une confirmation du Pape. Nous espérons avoir
suffisamment dégagé 'essentiel de ces trois choses de la
présence des lgals au Concile, de leur action influente
dans l'assemblée, de leurs signatures et du silence du
Pape.

Ainsi, quoi quen disent nos adversaires, I'Eglise, au
cours des siteles, n'a rien inventé, et dle demeurc au
vingtiéme sitcle ce qu'elle était au quatritme, ce qu'elic
était quand elle est sortie des mains du Sauveur : « Ee-
clesia indefectibilis ». En célébrant le seizitme centenaire
Ju Concile de Nicée, il n'cst donc pas un catholique qui
ne doive éprouver un grand sentiment de reconnaissance
envers les Peres de Nicée et le Pape saint Sylvestre. Grée.
a celui-ci qui malgré son absence influa sur toutes les dé-
cisions de I'assemblée, gréce aux évéques du saint Concile,
glorieux prédécesseurs et modeles de nos évéques mo
dernes, grice surtoul au Saint-Esprit qui les assista et
« leur suggéra toutes choses »’, nous sommes restés unis
aux Chrétiens des premiers dges dans la méme foi au
Christ Jésus, Verbe de Dicu, consubstantiel an Pire.

J. DeviLiano.
sdn 1sa7°: ll:»milt. L qulut et U'Bmpire romain aw 4* sidole (6~

A Martyroloze romain, 31 décembre.
3. Joax,, XIV, v. 26.





